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INTRODUCCIÓN





Rusia es un «acertijo envuelto en un misterio 
dentro de un enigma. Pero tal vez haya una clave. 

Esa clave es el interés nacional ruso».
Winston Churchill, 1 de octubre de 1939.
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De la crisis ucraniana a la guerra en Siria, pasando por la 
supuesta injerencia en las elecciones estadounidenses y el 
desarrollo de la vacuna Sputnik-v, Rusia ha regresado en 
los últimos años al centro de la escena internacional en 
un contexto de enfriamiento sin precedentes de las rela-
ciones entre Rusia y Occidente. Sin embargo, a finales de 
la década de 1990, el debilitamiento de la Federación de 
Rusia era tal que la percepción dominante apuntaba a un 
declive irreversible. Por el contrario, los años 2000 mar-
caron un período de recuperación interna, con un fuerte 
crecimiento económico acompañado de una reafirma-
ción de la soberanía del Estado ruso sobre el territorio 
de la Federación. En el plano exterior, no obstante, Rusia 
permaneció relativamente pasiva, incapaz de oponerse 
al proceso de expansión euroatlántico, a la instalación 
de bases estadounidenses en Asia Central, y mucho me-
nos a la invasión de Irak.

En este sentido, la guerra ruso-georgiana de 2008 
representó un verdadero punto de inflexión: no solo 
Rusia intervino militarmente fuera de sus fronteras, 
sino que, con el reconocimiento de la «independencia» 
de Osetia del Sur y Abjasia, Moscú puso en cuestión las 
fronteras internacionales establecidas tras la disolución 
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de la URSS. El objetivo estratégico de Rusia se logró: las 
potencias europeas vetaron el proceso de ampliación 
de la OTAN hacia Georgia y Ucrania.

Cinco años más tarde, Rusia fue aún más lejos al 
enfrentarse directamente a Estados Unidos en el caso 
sirio. Por primera vez desde el final de la Guerra Fría, 
el Kremlin brindó un apoyo total a un régimen margi-
nado por Occidente, y lo hizo en una región relativa-
mente alejada de su esfera de influencia tradicional. El 
repliegue estadounidense respecto a una intervención 
militar que parecía inevitable y la solución ofrecida 
por el desarme químico de Siria fueron interpretados 
como una importante victoria diplomática de Vladí-
mir Putin. En este contexto de activismo ruso en otros 
frentes internacionales (Irán, Ucrania, etc.), los Juegos 
Olímpicos de Sochi de 2014 se percibieron como una 
muestra del retorno «triunfal» de la potencia rusa a la 
escena internacional. La anexión de Crimea ese mismo 
año, que supuso una revisión de la arquitectura de las 
relaciones internacionales posterior a la Guerra Fría, 
parece también respaldar esta interpretación.

Sin embargo, las sanciones occidentales, el deterioro 
de las relaciones con Europa y el riesgo de aislamiento 
internacional respecto a un país del llamado «extran-
jero próximo» parecen, por el contrario, ilustrar las 
limitaciones de la estrategia rusa. Esta es, de hecho, 
la interpretación planteada por el entonces presidente 
estadounidense Barack Obama, quien calificó a Rusia 
como una «potencia regional que pone en aprietos a 
sus vecinos, no por su fortaleza, sino por su debilidad».1 

1  L’Express, «La Russie est une puissance régionale en perte d’influence 
selon Obama», lexpress.fr, 26/03/2014.
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Así, se enfrentan dos interpretaciones diametralmente 
opuestas. Según algunos, este activismo ruso es enga-
ñoso, pues solo encubre las debilidades estructurales 
de la nueva Rusia: una grave crisis demográfica, un 
crecimiento económico estancado, la dependencia de 
los precios de las materias primas y las disparidades so-
ciales y territoriales que amenazan la cohesión del país. 
Otros, por el contrario, destacan ciertos avances fun-
damentales que sugieren un retorno más duradero de 
Rusia como gran potencia: la exitosa modernización de 
su ejército tanto en fuerzas convencionales como estra-
tégicas, el dinamismo de sectores tradicionales como el 
armamentístico y el nuclear, la reafirmación de Rusia 
como potencia agrícola, los logros en el ciberespacio e, 
incluso, la estrategia de independencia financiera, que 
ha convertido a Rusia en uno de los países menos en-
deudados del mundo. De hecho, en 2021, el presidente 
estadounidense Joe Biden contrarió a su predecesor al 
calificar en repetidas ocasiones a Rusia como una gran 
potencia. ¿Es posible que el retorno ruso sea más signi-
ficativo y duradero de lo que las élites estadounidenses 
esperaban? Si es así, ¿cuáles son las claves del resurgi-
miento de la potencia rusa? ¿Tiene Rusia aún los recur-
sos económicos y humanos necesarios para cumplir 
con sus ambiciones?

Este libro propone un análisis geoeconómico y 
geopolítico de los fundamentos de la potencia rusa 
contemporánea, con el objetivo de evaluar la dura-
bilidad y magnitud del retorno de Moscú a la escena 
internacional. Se trata de comprender mejor las repre-
sentaciones históricas y geopolíticas empleadas por 
las élites rusas en su política de poder, así como de re-
flexionar sobre la capacidad de Rusia para afrontar los 
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numerosos desafíos que enfrenta para consolidar su 
posición en el escenario internacional: en primer lugar, 
la gestión de la crisis demográfica que atraviesa; en se-
gundo, la dificultad de crear y distribuir la riqueza de 
manera más equitativa para mejorar el bienestar de los 
rusos; y, finalmente, la modernización necesaria de su 
economía para mantenerse competitiva en la carrera 
internacional por las nuevas tecnologías. Asimismo, se 
busca contextualizar el deterioro de las relaciones en-
tre Rusia y Occidente, con el fin de entender mejor el 
giro eurasiático del Kremlin y la naturaleza del parte-
nariado antihegemónico entre Rusia y China. Ante las 
sanciones occidentales y la voluntad de diversificar la 
economía rusa, Moscú implementa una política de sus-
titución de importaciones y de autonomía en todos los 
ámbitos considerados estratégicos, desde el complejo 
militar-industrial hasta la industria nuclear, pasando 
por la aeronáutica y el sector espacial. Una política si-
milar se aplica tanto en el ámbito financiero como en el 
de las nuevas tecnologías de la información. Al mismo 
tiempo, retornando a los fundamentos de la política 
de poder rusa, las fuerzas armadas vuelven a ocupar 
un lugar central en las preocupaciones del Kremlin, en 
un contexto de remilitarización de las relaciones in-
ternacionales que incrementa tanto los riesgos como 
las oportunidades, especialmente en el Mediterráneo, 
Oriente Medio y África. Pero, ¿qué sucede con la po-
lítica de influencia del Kremlin cuando la diplomacia 
rusa no duda en apoyarse en el poder duro, incluso en 
el ciberespacio? Y, ¿cómo se preparan las élites rusas 
para la era post-Putin, dado que el equilibrio del siste-
ma político ruso depende más que nunca de la capaci-
dad reguladora del presidente?
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Las respuestas a estas preguntas deben permitir 
comprender mejor las dinámicas en juego en una Ru-
sia que sigue siendo un actor central de la geopolítica 
mundial y contribuir a una comprensión más profun-
da de las transformaciones que afectan a la arquitec-
tura de las relaciones internacionales contemporáneas.





UN FÉNIX GEOPOLÍTICO
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Para llevar a cabo su política de poder, el Kremlin recu-
rre a conceptos geopolíticos arraigados en la milenaria 
historia de Rusia y se apoya en los recursos de un país de 
dimensiones continentales. El espacio-tiempo ruso no se 
reduce a los vaivenes de la actualidad; se define por el 
tiempo prolongado y los vastos territorios. Descifrar el 
regreso de Moscú a los asuntos internacionales requiere, 
por tanto, una mejor comprensión de los fundamentos 
territoriales y conceptuales de la gran estrategia rusa.

LA RUSIA-EURASIA EN EL CORAZÓN DE LA 
GEOPOLÍTICA MUNDIAL

En junio de 1988, la Unión Soviética celebró con gran 
pompa el milenio del «bautismo de Rusia». La magni-
tud de las celebraciones y el entusiasmo inesperado que 
generaron marcaron la derrota del marxismo-leninis-
mo frente al resurgimiento de la identidad rusa. Este 
evento señaló el inicio de un importante renacimiento 
de la ortodoxia, en un movimiento que combinaba una 
búsqueda tanto identitaria como espiritual tras 70 años 
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de ateísmo internacionalista. Este retorno de elementos 
históricos, nacionales y religiosos reprimidos resultaría 
fatal para el país de los soviets, que colapsó dos años 
después con estrépito.

La crisis multifacética que afectó a Rusia durante 
la década de 1990 fue de tal magnitud que se llegó a 
hablar de un nuevo «Tiempo de los trastornos», en alu-
sión a la época de graves trastornos que vivió el Estado 
ruso a principios del siglo xvii. No es casual, por tanto, 
la decisión de las autoridades rusas de restablecer como 
fiesta nacional el Día de la Unidad del Pueblo, que con-
memora la liberación de Moscú de la ocupación polaca 
en 1612. Esta festividad simboliza el fin de los Trastor-
nos y recuerda, de paso, que las relaciones entre Rusia 
y Polonia no son tan unilaterales como a menudo se 
percibe en Europa occidental. Sin embargo, la verda-
dera fiesta nacional, que reúne a todas las generaciones 
y capas sociales rusas, es el Día de la Victoria sobre la 
Alemania nazi, celebrado el 9 de mayo. Elevado al ran-
go de festividad casi sagrada por el régimen, se susten-
ta en la memoria cultivada por los rusos en torno a la 
«gran guerra patriótica», considerada tanto el episodio 
más trágico como el más glorioso de su historia.

La intención de Vladímir Putin de reconciliar a los 
rusos de todos los sectores con su historia —aunque 
implique silenciar los episodios más oscuros— se re-
fleja en la nueva constitución rusa adoptada en 2020, 
que define a la Federación de Rusia como el «sucesor 
de la Unión Soviética». Este hecho envía un mensaje 
ambiguo a las demás repúblicas surgidas del colapso de 
la URSS, que Moscú sigue considerando dentro de su 
esfera de influencia. Así, los dirigentes rusos extraen de 
la historia del país conceptos geopolíticos con orígenes 
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a menudo muy antiguos. Aunque estos se emplean con 
fines pragmáticos en el marco de una política de poder, 
no se limitan a su dimensión instrumental y están pro-
fundamente arraigados en la visión del mundo (miro-
vozrenie) del pueblo ruso.

Conceptos geopolíticos e identitarios heredados

Moscú, la «Tercera Roma»

El evento fundacional de la historia rusa, por sus im-
plicaciones culturales, identitarias y geopolíticas es, sin 
duda, la adopción oficial del cristianismo por el Gran 
Príncipe Vladímir, en el año 988. El soberano decidió 
convertirse y alentó a sus súbditos a hacer lo mismo 
mediante bautismos colectivos en las aguas del río 
Dniéper. Este «bautismo de Rusia» tuvo un impacto 
considerable en el desarrollo de la civilización rusa. La 
adopción del cristianismo oriental permitió a la Ru-
sia medieval (Rus’) acercarse al Imperio Romano de 
Oriente (denominado posteriormente «bizantino» por 
los occidentales), un Estado dotado de una brillante 
civilización que no experimentó rupturas con la An-
tigüedad grecorromana, a diferencia de Europa Occi-
dental. Al adoptar la «religión griega», los rusos no solo 
tomaron una decisión civilizacional, sino que también 
entraron en la historia al adoptar simultáneamente el 
alfabeto cirílico, creado por monjes griegos para evan-
gelizar a las poblaciones eslavas.

Las crónicas rusas, que presentan como un acto 
deliberado la elección del Gran Príncipe Vladímir en-
tre las grandes religiones monoteístas (judaísmo, is-
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lam y cristianismo), colocan el cristianismo «alemán» 
al mismo nivel que las demás confesiones, como si el 
catolicismo y la ortodoxia fueran religiones distintas. 
Esta percepción está ligada al contexto histórico de la 
cristianización de Rusia, que tuvo lugar en pleno cisma 
de la cristiandad (1054), lo que desde el principio ins-
cribió a la cultura rusa en una forma de oposición al 
Occidente latino. La elección del cristianismo oriental 
afirmó progresivamente la singularidad de Rusia frente 
al conjunto de sus vecinos, especialmente después de la 
caída de Constantinopla, cuando Rusia se convirtió en 
la única potencia ortodoxa independiente.

De hecho, a partir del siglo xvi, Moscú se consoli-
dó como un centro espiritual y civilizacional autóno-
mo mediante el desarrollo del concepto de la «Tercera 
Roma». Esta teoría encontró su expresión más célebre 
en 1508 en una carta del monje Filoféi al Gran Príncipe 
de Moscú Basilio iii: «Recuerda que todos los imperios 
pertenecientes a la religión cristiana están ahora reuni-
dos en tu imperio y que después esperamos el Imperio 
que no tendrá fin… Dos Romas cayeron, pero la tercera 
está de pie y no habrá una cuarta». Esta visión se basa 
en la idea de que Roma cayó dos veces: perdió su esta-
tus de capital del imperio con las invasiones bárbaras 
y de capital de la cristiandad con el cisma de 1054 en-
tre ortodoxos y católicos. La caída de Constantinopla 
también es doble: no solo fue conquistada por los oto-
manos en 1453, sino que esta caída política fue prece-
dida por una cesión religiosa, cuando el emperador y el 
patriarca bizantinos aceptaron la unión con la Iglesia 
católica en el Concilio de Florencia de 1439.

Aunque esta unión no se concretó, encontró una 
fuerte oposición en Moscú, que aprovechó la oportu-
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nidad para convertirse en autocéfala de facto median-
te la elección de un metropolitano ruso sin consultar 
a Constantinopla. La teoría de Moscú como «Tercera 
Roma» tiene una dimensión escatológica junto con im-
plicaciones políticas muy concretas. El debilitamiento y 
la caída de Constantinopla coincidieron con el ascenso 
de Moscú. Desde el bautismo de Rusia, Constantinopla 
había sido el centro político y religioso de referencia 
para los rusos, quienes la llamaban Tsargrad, literal-
mente la ciudad del emperador (César). Con la caída 
de la segunda Roma, Moscú se convirtió en la única 
potencia ortodoxa: el príncipe ruso podía reclamar el 
Imperio y asumir el título de zar. El líder de la Iglesia 
rusa se convertiría lógicamente en patriarca, título que 
ostentaría a partir de finales del siglo xvi.

El concepto de Moscú como «Tercera Roma» tam-
bién tiene una dimensión mesiánica que difiere nota-
blemente de su equivalente occidental. Se trata menos 
de una pretensión proselitista y universalista que de 
una afirmación de la posesión de la verdadera fe (la or-
todoxia), que se busca conservar tal como fue transmi-
tida por los griegos, reflejada en la noción de la «Santa 
Rusia». Esta actitud conservadora, y a la vez paradó-
jicamente tolerante, se verificará durante la incorpo-
ración de pueblos musulmanes desde el siglo xvi, así 
como de poblaciones animistas y budistas de Siberia.

Moscú como «Tercera Roma» también remite a una 
forma de soberanismo que se expresó tempranamente 
frente a Occidente. El zar ruso es un autócrata (samo-
derjets), lo que significa que no reconoce ninguna au-
toridad superior salvo Dios, siendo el jefe de la Iglesia 
ortodoxa, en el mejor de los casos, su alter ego en el 
ámbito espiritual, según la concepción bizantina de la 



24

sinfonía de poderes. En este contexto, los intentos de 
Roma por incluir a los soberanos rusos en la jerarquía 
occidental, con el papa como autoridad suprema, es-
taban destinados al fracaso, al igual que lo están los 
intentos europeos actuales de someter a Moscú a nor-
mas establecidas en Bruselas. Sin embargo, el concepto 
de Moscú como «Tercera Roma» se debilitó seriamente 
en el siglo xviii debido al cisma (raskol) dentro de la 
ortodoxia rusa y, además, por las reformas de Pedro el 
Grande, quien suprimió el Patriarcado1 y subordinó la 
Iglesia a la burocracia imperial, trasladando la capital 
a San Petersburgo. Además, aunque mantuvo el título 
de zar, Pedro i también se coronó como emperador, lo 
que refleja su voluntad de europeizar Rusia, pero tam-
bién un desafío al sistema europeo que, en principio, 
contaba con un único emperador: el del Sacro Imperio 
Romano Germánico.

En el siglo xx, la Unión Soviética llegó a liderar la 
Tercera Internacional, que tuvo un carácter mucho más 
proselitista que la «Tercera Roma» ortodoxa, mientras 
Stalin imponía el comunismo dentro de las fronteras 
nacionales y reconstruía un imperio de carácter conti-
nental tras la Segunda Guerra Mundial. La Federación 
de Rusia perdió una gran parte de su imperio bajo la 
estructura soviética (disolución del Pacto de Varsovia y 
desintegración de la URSS), pero a partir de 1993 retoma 
los símbolos imperiales en el escudo del nuevo Estado 
ruso: el águila bicéfala, que mira simultáneamente hacia 
Oriente y Occidente, sostiene un cetro y un orbe, lleva 

1  En la ortodoxia, el patriarcado es una iglesia autocéfala sometida a la 
autoridad de un patriarca, el título más alto en la jerarquía eclesiástica. En 
1700, Pedro i prohibió la elección de un nuevo patriarca para someter a la 
Iglesia Ortodoxa Rusa al Estado.
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una imagen de San Jorge venciendo al dragón y está co-
ronada con tres diademas rematadas por una cruz que 
simbolizaría «el pueblo ruso trinitario»: los grandes ru-
sos, los pequeños rusos (ucranianos) y los rusos blancos 
(bielorrusos), según la concepción zarista.

Este símbolo, ahora omnipresente en Rusia y re-
producido en los escudos de todos los grandes cuer-
pos del Estado, puede interpretarse como la señal de 
una Rusia que no ha renunciado a su vocación im-
perial y sigue reivindicando su papel como un polo 
civilizacional autónomo en el escenario internacio-
nal contemporáneo. De hecho, Vladímir Putin bus-
ca posicionar a Rusia como guardiana de los valores 
tradicionales, mientras que el Patriarcado de Moscú 
(restablecido en 1917), que ha logrado reunir a toda 
la ortodoxia rusa fuera de sus fronteras bajo su juris-
dicción, reivindica de facto una especie de magisterio 
sobre el mundo ortodoxo.

La «Tierra rusa»: entre postura defensiva y expansión

El texto ruso más antiguo que se conserva, titulado La 
Crónica de los tiempos pasados, tiene como objetivo ex-
plicar «De dónde viene la tierra rusa», según su sub-
título. Redactado por el monje Néstor, en Kiev, en la 
década de 1110, ofrece una visión esclarecedora sobre 
los fundamentos de la identidad rusa: describe una Ru-
sia medieval mayoritariamente habitada por pueblos 
eslavos (divididos en tribus) y, al mismo tiempo, mul-
tiétnica, con la presencia de poblaciones ugrofinesas, 
bálticas, escandinavas, entre otras. Esta característica 
de diversidad étnica ha sido una constante en la histo-
ria rusa. La expresión «tierra rusa» (russkaya zemlia), 
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que aparece en este texto, es un concepto polisémico 
que abarca dimensiones etnoculturales, territoriales y 
geopolíticas con fronteras cambiantes. Sin embargo, ha 
estructurado la identidad y el pensamiento estratégico 
ruso desde sus orígenes. Este concepto refleja un vín-
culo profundo e íntimo del pueblo ruso con la tierra 
como sustento, conocida afectuosamente como «ma-
drecita», al igual que algunos ríos, como el Volga. Este 
apego ha sido uno de los pilares del patriotismo ruso 
en la defensa de la «tierra rusa» frente a las sucesivas 
invasiones.

A partir del siglo xiv, no obstante, el concepto fue 
utilizado por los soberanos moscovitas para justificar 
su política de expansión bajo el pretexto del «reagru-
pamiento de las tierras rusas» que habían perdido su 
unidad tras la invasión mongola. En un primer mo-
mento, el Gran Príncipe de Moscú se dedicó a anexar 
los distintos principados rusos mediante un proceso 
similar a la expansión del dominio real en Francia. 
Entre los siglos xvi y xvii, los soberanos rusos legi-
timaron las conquistas a costa del Gran Ducado de 
Lituania y posteriormente del Estado polaco-lituano, 
alegando la necesidad de reunificar la «tierra rusa» y 
liberar a los eslavos ortodoxos de la dominación cató-
lica. Este proceso culminó a finales del siglo xviii con 
las particiones de Polonia, que superaron con creces 
el objetivo inicial, ya que condujeron a la desaparición 
del Estado polaco.

En el siglo xx, la Unión Soviética retomó implí-
citamente esta política al final de la Segunda Gue-
rra Mundial, ampliando los territorios bielorrusos 
y ucranianos a costa de la Gran Polonia de entre-
guerras, bajo una lógica etnolingüística y religiosa. 
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Aunque Vladímir Putin no utiliza oficialmente este 
concepto para justificar su política hacia Ucrania y 
Bielorrusia, la Federación de Rusia ha elevado al ni-
vel de prioridad en su política exterior la defensa de 
los rusos y hablantes de ruso presentes en el llamado 
«extranjero cercano», que según el Kremlin confor-
marían el «mundo ruso» (russky mir). El presidente 
ruso aprovecha cada ocasión para afirmar que con-
sidera a rusos, ucranianos y bielorrusos como parte 
de un mismo pueblo. En julio de 2021, incluso dedicó 
un extenso artículo sobre la historia de las relaciones 
ruso-ucranianas titulado «Sobre la unidad histórica 
de rusos y ucranianos».

Al afirmar que lo ideal para Ucrania sería desarro-
llar una integración con Rusia siguiendo el modelo de 
la Unión Europea, y al denunciar lo que considera un 
proyecto occidental para convertir a Ucrania en una 
«Anti-Rusia» nacionalista, Vladímir Putin advierte 
que la continuidad de la política actual de las autorida-
des ucranianas podría tener graves consecuencias: «Y 
nunca toleraremos que nuestros territorios históricos 
y las personas que allí viven y nos son cercanas sean 
utilizados contra Rusia. A quienes intenten hacerlo, 
quiero decirles que destruirán su propio país».2 Esta 
declaración, de tono enigmático, alude a una posible 
intervención rusa en Ucrania, que el líder del Kremlin 
justifica de antemano no solo por la presencia de rusos 
y rusoparlantes, sino también por la pertenencia histó-
rica de estos territorios al Estado ruso.

2  V. Putin, «Статья Владимира Путина “Об историческом единстве 
русских и украинцев”» («Artículo de Vladímir Putin “Sobre la unidad 
histórica de rusos y ucranianos”»), kremlin.ru, 12/07/2021.
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Rusia histórica, historia milenaria

Los nazis pensaban que en pocas semanas 
podrían apoderarse de la Unión Soviética, de la 

Rusia histórica y milenaria. No funcionó.3

Vladímir Putin, 9 de mayo de 2019.

En 1862, el emperador Alejandro ii inauguró con gran 
pompa un monumento que celebraba el Milenio de Ru-
sia, en referencia al establecimiento en Nóvgorod en el 
año 862 del príncipe varego Riúrik, fundador de la pri-
mera dinastía rusa, que gobernó desde el siglo ix hasta 
el xvii, primero en Kiev, luego en Vladímir y finalmente 
en Moscú. Este acto buscaba reafirmar la continuidad 
entre las dos dinastías que habían presidido los destinos 
de Rusia y subrayar la antigüedad de la historia rusa en 
un contexto de intensos debates sobre la identidad rusa 
frente a la europeización. De hecho, destacar una histo-
ria milenaria refleja el deseo de las élites rusas de reivin-
dicar la profundidad histórica de la cultura rusa y esta-
blecer una continuidad entre la Rusia de Kiev, el Imperio 
ruso y la Rusia contemporánea.

Este énfasis se dirigía, en primer lugar, a contra-
rrestar a una parte de los occidentalistas rusos que 
argumentaban que los rusos eran un pueblo sin pro-
fundidad histórica y cultural y que, por tanto, debían 
adoptar la cultura occidental para entrar en la moder-
nidad. En su obra Apología de un loco, Piotr Chaadáyev 
escribió en 1837: «Pedro el Grande no encontró más 
que una hoja en blanco en su tierra, y con mano fir-
3  «Путин: безнаказанность застилала глаза нацистам, но подмять 
СССР не вышло», РИА Новости («Putin: la impunidad cegó a los nazis, 
pero no lograron someter a la URSS», Ria Novosti), ria.ru, 09/05/2019.
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me trazó sobre ella estas palabras: Europa y Occidente; 
desde entonces, fuimos de Europa y del Occidente. […] 
La verdadera historia de este pueblo comenzará el día 
en que asuma la idea que le fue confiada y a la que está 
llamado a dar forma».4

Esta perspectiva radical de la tabula rasa se afianzó en 
1917 con la toma del poder por los bolcheviques, quienes 
intentaron reemplazar la cultura rusa por el marxismo 
internacionalista adoptado de Europa. Esta experiencia 
se repetiría, en su versión liberal, en la década de 1990, 
como observan los investigadores canadienses Yann 
Breault, Pierre Jolicœur y Jacques Lévesque:

Al igual que sus predecesores de finales del siglo xix y 
principios del xx, los occidentalistas radicales que ro-
deaban a Yeltsin […] buscaban hacer tabla rasa del pa-
sado soviético, así como de la vieja Rusia, para que la 
nueva pudiera integrarse plenamente en los «rangos del 
mundo civilizado» […]. Mostraban un idealismo desme-
dido, típico de situaciones revolucionarias y que rara vez 
se encuentra en la cúpula de un Estado, y por periodos 
breves. Consideraban que, sobre la base de la democra-
cia y la economía de mercado, ya no existían divergen-
cias fundamentales de intereses entre Rusia, Europa y 
Estados Unidos. Parecían querer dar la razón a Francis 
Fukuyama en su teoría del «fin de la Historia» […]. En 
su visión del mundo, la geopolítica y sus cálculos prácti-
camente habían desaparecido.5

4  P. J. Tchaadaïev, Œuvres et correspondance, Moscú, éd. M. Gerchenson, 
1913, p. 224-225, citado en A. Bourmeyster, L’Europe au regard des 
intellectuels russes, Toulouse, Privat, 2001, p. 53.
5  Y. Breault, P. Jolicoeur y J. Lévesque, La Russie et son ex-empire, París, 
Presses de Sciences Po, 2003, p. 26-27.
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De hecho, dos visiones de la identidad rusa se en-
frentan en Rusia desde el siglo xix: los occidentalistas 
(zapadniki), que buscan transformar la sociedad rusa 
inspirándose en modelos europeos, ya sean socialistas 
o liberales, y los eslavófilos, que sostienen que Rusia 
debe encontrar su propio camino de desarrollo basa-
do en la ortodoxia y una organización social específi-
camente rusa (como la comuna campesina). Estas dos 
opciones han perdurado en diferentes formas hasta la 
actualidad (la oposición entre liberales prooccidentales 
y conservadores eurasiáticos) y tienden a debilitar la 
cohesión de las élites rusas y su capacidad para imple-
mentar una estrategia coherente a medio y largo plazo.

La movilización de la historia rusa por parte del Kre-
mlin es, evidentemente, una reacción de las élites rusas 
actuales al episodio occidentalista de los años 1990, inter-
pretado como un periodo de debilitamiento de la potencia 
rusa. De hecho, la reivindicación de la continuidad histó-
rica es un tema central en Vladímir Putin, quien lo hizo 
incluir en la nueva constitución de 2020: «La Federación 
de Rusia, unida por una historia milenaria, preservando 
la memoria de los ancestros que nos transmitieron los 
ideales y la fe en Dios, así como la continuidad en el desa-
rrollo del Estado ruso, reconoce la unidad estatal históri-
camente establecida» (artículo 67.1).

El presidente ruso también ha retomado el concep-
to de «Rusia histórica», desarrollado en la emigración 
rusa, que designa a Rusia dentro de sus fronteras impe-
riales y sugiere que esta representa una suerte de ideal 
en su desarrollo territorial. En julio de 2021, escribió:

La Ucrania moderna […] fue creada en gran medida a 
expensas de la Rusia histórica. Basta con comparar las 
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tierras que se unieron al Estado ruso en el siglo xvii con 
los territorios con los que la República Socialista Sovié-
tica de Ucrania abandonó la Unión Soviética. Los bol-
cheviques consideraban al pueblo ruso como un mate-
rial inagotable para sus experimentos sociales. Soñaban 
con una revolución mundial que, según ellos, eliminaría 
por completo a los Estados nacionales. Por eso trazaban 
fronteras de manera arbitraria y hacían generosos «rega-
los» territoriales. […]. Se puede debatir sobre los detalles 
o la lógica de esta o aquella decisión. Pero hay algo que es 
seguro: Rusia fue, en realidad, despojada.6

Como puede observarse, al pasar de la historia mi-
lenaria rusa a la Rusia histórica, Vladímir Putin desliza 
su discurso hacia el cuestionamiento de las fronteras 
establecidas tras la disolución de la URSS.

Rusia: una geopolítica encarnada

En 2020, Ursula von der Leyen anunció su intención de 
presidir una Comisión Europea «geopolítica», lo que fue 
interpretado, a menudo con escepticismo, como el deseo 
de la Unión Europea de consolidarse como una poten-
cia por derecho propio frente a Estados Unidos, China 
y Rusia. El uso deliberado del enfoque geopolítico, tra-
dicionalmente un tema tabú en Alemania, es una nueva 
muestra del liderazgo sin complejos de las élites alemanas 
en Europa. Por su parte, las élites rusas redescubrieron la 
geopolítica en el contexto muy diferente del colapso del 
Imperio soviético. Durante la década de 1990, liberadas 

6  V. Putin, op. cit., 2021.
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del yugo marxista-leninista y posteriormente desilusio-
nadas con el liberalismo occidentalista, retomaron a los 
pensadores rusos del siglo xix, se familiarizaron con las 
teorías eurasiáticas y exploraron el pensamiento geopo-
lítico occidental, principalmente anglosajón.

Este interés tenía como objetivo, tanto reconectar 
con la tradición estratégica rusa como apropiarse de las 
aproximaciones occidentales, para intentar compren-
der las razones del colapso de la URSS, que Vladímir 
Putin calificó como «la mayor catástrofe geopolítica 
del siglo», y para analizar el lugar de la nueva Rusia 
en el mundo posterior a la Guerra Fría. Este renovado 
interés por la geopolítica por parte de las élites rusas 
refleja su intención de dotarse de herramientas concep-
tuales capaces de reconstruir un proyecto de poder. A 
diferencia de la Unión Europea, que en gran medida 
sigue siendo un espacio con poca reflexión geopolítica, 
Rusia, descrita como el «arquetipo de la potencia con-
tinental»7, puede considerarse una geopolítica encar-
nada, dada su posición central en las grandes teorías 
geopolíticas.

Génesis de la oposición ruso-estadounidense en la 
geopolítica

Fue un francés quien realizó la primera mención de 
Rusia como una potencia con vocación mundial en 
oposición a la potencia estadounidense. Alexis de Toc-
queville, un gran precursor del pensamiento geopolíti-
co, que aplicó magistralmente al análisis de los proce-

7  J.-S. Mongrenier, «Poutine et la mer. Forteresse “Eurasie” et stratégie 
océanique mondiale», Hérodote, 2016/4, p. 61-85.
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sos de expansión estadounidense, profetizó ya en 1840 
el reparto del mundo entre Rusia y Estados Unidos en 
términos sorprendentes:

Hoy en la Tierra existen dos grandes pueblos que, par-
tiendo de puntos diferentes, parecen avanzar hacia el 
mismo objetivo: son los rusos y los angloamericanos. 
Ambos crecieron en la oscuridad; y mientras las mira-
das de los hombres estaban ocupadas en otro lugar, ellos 
se colocaron de repente a la cabeza de las naciones, y el 
mundo conoció casi al mismo tiempo su nacimiento y su 
grandeza. Para alcanzar su objetivo, [el estadounidense] 
confía en el interés personal y deja actuar, sin dirigirlas, 
las fuerzas y la razón de los individuos. El [ruso] concen-
tra, en cierto modo, toda la fuerza de la sociedad en un 
solo hombre. Uno tiene como principal medio de acción 
la libertad; el otro, la servidumbre. Sus puntos de partida 
son diferentes, sus caminos son diversos; sin embargo, 
cada uno de ellos parece llamado por un designio secre-
to de la Providencia a sostener un día en sus manos los 
destinos de la mitad del mundo.8

Si bien el carácter profético de este pasaje de La de-
mocracia en América, que anticipa el mundo bipolar con 
100 años de antelación, resulta espectacular, la compa-
ración entre Estados Unidos y Rusia —un país que To-
cqueville no conocía— es cuestionable en varios aspec-
tos. Por ejemplo, la afirmación de que ambas naciones 
se revelaron al mundo casi al mismo tiempo es, como 
mínimo, exagerada. En el momento en que Tocqueville 

8  A. Tocqueville, De la démocratie en Amérique, París, Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1990, p. 313-314.
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escribe estas líneas, el Imperio ruso, cercano a su apo-
geo territorial, es considerado el «gendarme de Europa», 
gracias a sus victorias en las guerras napoleónicas que 
llevaron a sus soldados hasta París, constituyendo la in-
tervención militar más occidental jamás realizada por el 
país. En cambio, Estados Unidos, con apenas cincuenta 
años de existencia, estaba aún ocupado en gran medida 
en la conquista y explotación de su territorio.

Por lo tanto, las dos potencias distaban mucho de 
ser comparables en términos de «antigüedad». En este 
caso, Tocqueville cede a la tradición del eurocentrismo, 
que conlleva la subestimación del papel del mundo no 
occidental en la Historia, una tendencia que sigue pre-
sente entre las élites occidentales. Sin embargo, en lo 
que respecta a Estados Unidos, Tocqueville logró iden-
tificar los grandes elementos que definirían su poder en 
el siglo xx: una posición geográfica y un territorio pri-
vilegiados, un notable dinamismo demográfico y eco-
nómico, y una capacidad para proyectarse en el espacio 
mundial gracias al dominio de los océanos: «[Estados 
Unidos] se convertirá algún día en la primera potencia 
marítima del mundo. Están impulsados a adueñarse de 
los mares, como los romanos a conquistar el mundo».9

Alexis de Tocqueville reconoció la importancia del 
poder marítimo y predijo que Estados Unidos desem-
peñaría un papel principal en este ámbito, cincuenta 
años antes del almirante estadounidense Alfred Ma-
han, considerado el verdadero teórico del Sea Power. 
Mahan subrayó la necesidad de que Estados Unidos 
controlara los puntos neurálgicos esenciales para do-
minar el espacio marítimo mundial. Para alcanzar este 

9  Ibid., 1990, p. 310.
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objetivo, propuso una alianza estratégica con Gran 
Bretaña, poseedora de la mayoría de estos puntos clave, 
como los estrechos de Gibraltar, Ormuz y Singapur, el 
cabo de Buena Esperanza y el canal de Suez. De he-
cho, Estados Unidos se posiciona como el continuador 
geopolítico de Gran Bretaña a nivel mundial. Así, el rá-
pido crecimiento de la expansión estadounidense debe 
considerarse en el contexto de la historia pluricentena-
ria de la expansión anglosajona en el mundo.

Sin embargo, la visión de Tocqueville sobre un reparto 
del mundo entre las potencias rusa y estadounidense tam-
bién se abrió camino en la incipiente geopolítica rusa. El 
eslavófilo Nikolái Danilevski, considerado en Rusia como 
el auténtico teórico del concepto de civilización y funda-
dor de la escuela geopolítica rusa, escribió en 1869: «Los 
dos nuevos obstáculos que son los únicos capaces de fre-
nar a Europa en su camino hacia la hegemonía mundial 
y de establecer un verdadero equilibrio mundial son los 
Estados Unidos de América y Rusia».10

No obstante, esta idea de un entendimiento ruso-es-
tadounidense para garantizar la estabilidad global 
fue rechazada por Konstantín Leóntiev, un pensador 
ruso antimodernista que defendía el establecimiento 
en Rusia de un socialismo monárquico con el objeti-
vo de «congelar» al país para sustraerlo de las influen-
cias liberales de Occidente. En 1889, Leóntiev también 
anticipó una oposición entre Rusia y Estados Unidos, 
incluso cuando el principal adversario de Rusia seguía 
siendo Gran Bretaña en el contexto del Gran Juego.11 En 

10  N. Y. Danilevsky, Европа и Россия (Europa y Rusia), DeLibri, 1869, p. 609.
11  En el siglo xix, el Gran Juego se refiere a la rivalidad diplomática y 
geoestratégica entre los imperios ruso y británico en Eurasia.
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una carta a un allegado, Leóntiev expresó esta oposi-
ción en términos que sugieren que esta tendría raíces 
ideológicas antiguas, no limitadas únicamente al pe-
riodo soviético:

Cuando pienso en la Rusia del futuro, considero como 
condición indispensable la aparición de pensadores y diri-
gentes que sean capaces de aplicar ese tipo de odio hacia 
toda esa América que ahora solo yo siento en el fondo de 
mi corazón impotente. ¡Mi sentimiento me profetiza que 
llegará un día en el que el zar eslavo-ortodoxo tomará las 
riendas del movimiento socialista y, con la bendición de la 
Iglesia, establecerá un modo de vida socialista en lugar de 
la burguesía liberal! […] ¡Y toda esa América… al diablo!12

Tocqueville y Mahan presentan a Estados Unidos 
como la futura potencia marítima mundial; Danilevski 
anticipa que tanto Estados Unidos como Rusia cuestio-
narán la hegemonía europea; mientras que Tocqueville y 
Leóntiev coinciden en identificar una dimensión ideoló-
gica en la futura oposición entre Rusia y Estados Unidos.

Rusia-Eurasia, el «heartland» de la geopolítica mundial

Es necesario esperar hasta principios del siglo xx para que 
Rusia ocupe un lugar central en las principales escuelas 
geopolíticas. Fue un académico y político británico, sir 
Halford J. Mackinder, quien situó la potencia continental 
en el centro de sus teorías. Mackinder conceptualizó la 

12  А. Н. Леонтьев, Письмо К. А. Губастову (Leontiev A. N., Carta a K. 
A. Gubastov), 17/08/1889.
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existencia de un «pivote geográfico de la historia»13 que 
ubicó en el corazón de Eurasia. Este espacio, al que lla-
mó heartland, sería, para la potencia que lo controle, una 
especie de fortaleza inexpugnable desde la cual podría 
lanzarse a la conquista del mundo. Para Mackinder, la 
evolución del planeta se explica por la relación de fuerzas 
entre el heartland y las potencias marítimas. Aunque no 
lo menciona explícitamente, Mackinder teoriza, de hecho, 
la confrontación entre las potencias anglosajonas y Rusia, 
el Estado que domina el heartland.

Sin embargo, Mackinder no fue solo un teórico; 
también influyó directamente en el curso de la geopo-
lítica mundial. No solo formó parte de la delegación 
británica que negoció el Tratado de Versalles, sino que 
también aplicó su teoría en la práctica como Alto Co-
misionado británico en el sur de Rusia (1919-1920), 
participando activamente en las intervenciones extran-
jeras durante la guerra civil rusa.

Estas cruciales décadas en la historia del siglo xx pa-
recen confirmar por primera vez las teorías de Mackin-
der. De hecho, tras la confusión de los primeros años de 
la guerra civil, el territorio controlado hacia 1920 por los 
bolcheviques corresponde precisamente al heartland. No 
solo la nueva potencia comunista logra, desde una posi-
ción central, derrotar a sus enemigos coaligados, lo que 
confirma las ventajas inherentes al heartland, sino que los 
espacios periféricos que Mackinder había excluido de su 
«pivote geográfico de la historia» se pierden o son ocu-
pados por tropas extranjeras: al oeste, Finlandia, Polonia 
y parte de Europa Central obtienen su independencia; al 

13  Ver Mackinder, H. J., «The Geographical Pivot of History», The 
Geographical Journal, 170(4): 298-321.
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sur, las tropas alemanas ocupan una parte de Ucrania, 
mientras tropas anglo-francesas controlan las costas del 
mar Negro; y al este, Siberia Oriental es ocupada por Ja-
pón y Estados Unidos. Además, puede observarse que los 
territorios perdidos, aunque de manera más o menos tem-
poral durante la guerra civil, corresponden aproximada-
mente a los que se convirtieron en repúblicas exsoviéticas 
independientes a partir de 1991.

Ya a principios de la década de 1920, el alemán Karl 
Haushofer, influido por Mackinder pero con objetivos 
completamente distintos, defendió la formación de un gran 
«bloque euroasiático del futuro»14 para contrarrestar a las 
potencias anglosajonas. Con esta visión, celebró la firma 
del pacto germano-soviético en 1939, asociado al pacto de 
no agresión entre Japón y la URSS. El geopolítico alemán 
desarrolló a su manera la idea euroasiática en una época en 
la que el eurasianismo se estaba configurando en la emigra-
ción rusa del período de entreguerras. Sus principales ex-
ponentes fueron el lingüista Nikolái Trubetskói, el geógrafo 
Piotr Savitski y el historiador George Vernadski. Para los 
eurasianistas, Rusia-Eurasia constituye un continente-civi-
lización completamente distinto y autónomo.

Al igual que Mackinder, pero sin referirse explícita-
mente a él, los eurasianistas consideran que Rusia-Eu-
rasia ocupa una posición central en el corazón de la 
geopolítica mundial:

Rusia tiene mucho más fundamento que China para lla-
marse a sí misma «el Imperio del Medio» […]. Rusia-Eu-
rasia es el centro del Viejo Mundo. Si eliminamos este 

14  Haushofer, K., Der Ost-Eurasiatische Zukunftsblock, Z.f.G., 1925, no 2, 
p. 81-87, citado en Korinman, M., Quand l’Allemagne pensait le monde, 
París, Fayard, 1990, p. 230.
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centro, todas las demás partes, todo el sistema de már-
genes (Europa, Oriente Próximo, Irán, India, Indochina, 
China, Japón) se transforman en una suerte de «templo 
en ruinas». Este mundo, situado al este de las fronteras 
de Europa y al norte de la Asia «clásica», es el vínculo 
que los une a todos. Esto es evidente en los tiempos mo-
dernos, y lo será aún más en el futuro.15

En contraposición a la historiografía tradicional, que se 
refiere al yugo tártaro-mongol para describir el periodo de 
dominación mongola, los eurasianistas consideran a Rusia 
como heredera del imperio de Gengis Kan. Aunque reco-
nocen el origen eslavo de la población rusa y la influencia 
cultural de Bizancio, insisten en la especificidad de la cul-
tura rusa, que definen como «eurasiática». Esta es la gran 
originalidad del eurasianismo: en lugar de destacar un úni-
co legado etnocultural, prefieren la continuidad histórica y 
geográfica de un imperio multiétnico. Así, la «Rusia-Eura-
sia» sería la heredera de los escitas, los hunos y los mongoles.

Estas concepciones llevan a los eurasianistas a defender 
la tolerancia interétnica y religiosa como condición indis-
pensable para la cohesión de un imperio euroasiático. No 
obstante, una de sus motivaciones también es demostrar 
la absoluta extrañeza de Occidente para Rusia.

En esta perspectiva, y aunque percibe a la URSS 
como un imperio euroasiático heredero de Rusia y, 
antes de ella, del Imperio mongol, Nikolái Trubetskói 
sostiene que el gobierno comunista simplemente con-
tinúa, a su manera, la europeización de Rusia iniciada 
por Pedro i, «destruyendo los fundamentos espiritua-

15  П. Савицкий, Географические и геополитические основы 
евразийства (Savitsky P., Los fundamentos geográficos y geopolíticos del 
eurasianismo), 1933.
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les de la vida rusa, su especificidad nacional, e introdu-
ciendo en Rusia las concepciones materialistas que son, 
de facto, dominantes en Europa y América».16

De hecho, los eurasianistas no solo reinterpretan 
la historia rusa, sino que también buscan elaborar un 
programa para Rusia una vez liberada del comunismo. 
En 1925, Nikolái Trubetskói escribe:

En las relaciones internacionales, la futura Rusia, cons-
ciente depositaria del legado de Gengis Kan, no buscará 
convertirse en una potencia europea, sino que intentará 
mantenerse alejada de Europa y de la civilización euro-
pea. Aprendiendo las lecciones del pasado, seguirá el de-
sarrollo de la técnica europea y adoptará los elementos 
que le sean necesarios, pero se protegerá por todos los 
medios de las ideas europeas, de la visión del mundo eu-
ropea y del espíritu de la cultura europea.17

El pensamiento geopolítico desarrollado por Mackin-
der y los eurasianistas a principios del siglo xx sigue in-
fluyendo en las concepciones de las élites tanto en Rusia 
como en Occidente. En El gran tablero mundial, publica-
do en 1997, Zbigniew Brzezinski, exasesor del presidente 
de Estados Unidos e influyente miembro del establish-
ment estadounidense, hace referencia directa a estas ideas. 
Gran parte de su análisis es, por lo demás, un desarrollo 
adaptado a las condiciones geopolíticas contemporáneas 
de las teorías de Mackinder y de su discípulo estadouni-

16  Н. С. Трубецкой, Vzgljad na russkuju istoriju ne s zapada, a s votoka, 
in Klassika Geopolitiki, xx Vek, Izdatel’stvo «Ast» (Trubetskoj N., Una 
mirada no occidental sobre la historia rusa, en Clásicos de la geopolítica, 
Ediciones «Ast»), Moscú, 2003, p. 212.
17  Ibid.
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dense, Spykman. En el sistema de Brzezinski, al igual que 
en el de sus predecesores, Eurasia ocupa el centro de la 
geopolítica mundial, y Rusia sigue siendo el principal ad-
versario de las potencias anglosajonas.

Esto resulta aún más notable, porque el autor escribe 
a mediados de la década de 1990, un periodo en el que 
Rusia atraviesa una crisis sin precedentes, lo que lleva a 
la mayoría de los analistas a considerar que Moscú no 
puede aspirar más que al rango de potencia regional. 
Brzezinski no comparte esta visión. No solo prefiere a 
Rusia antes que a China como adversario estratégico 
para Estados Unidos, sino que, también, propone con-
tinuar el acercamiento con esta última para contrarres-
tar un probable resurgimiento de Moscú:

En el conjunto de Eurasia, solo un fortalecimiento del enten-
dimiento estratégico entre Estados Unidos y China podría 
consolidar el pluralismo. En consecuencia, una política desti-
nada a incluir a este último país en un diálogo estratégico se-
rio […] representa el primer paso necesario para incentivarlo 
a interesarse en un acuerdo con Estados Unidos, un acuerdo 
que refleje los intereses geopolíticos comunes de ambos países 
(particularmente en el noreste de Asia y Asia Central).18

Según Brzezinski, uno de los principales objetivos 
de Estados Unidos en el espacio postsoviético es im-
pedir cualquier acercamiento entre Rusia y Ucrania, 
ya que, según él, sin Ucrania, Rusia dejaría de ser un 
imperio. Esto demuestra que, a diferencia de las élites 
liberales rusas de los años 1990, que parecían creer en 

18  Brzezinski, Z., Le Grand Échiquier: l’Amérique et le reste du monde, 
París, Hachette Pluriel, 1997, p. 262.
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el fin de la historia y de la geopolítica, las élites estadou-
nidenses continúan pensando en términos de relacio-
nes de poder y no ven en la Rusia de Borís Yeltsin a un 
socio en proceso de democratización, sino a un adver-
sario potencial cuyo regreso a la escena internacional 
Brzezinski ya anticipaba:

Rusia, huelga decirlo, sigue siendo un jugador de primer ni-
vel. Esto, a pesar del debilitamiento del Estado y del prolon-
gado malestar del país. Su sola existencia ejerce una influen-
cia significativa sobre los nuevos Estados independientes de 
la ex-Unión Soviética. Rusia tiene altas ambiciones geopolíti-
cas que expresa de manera cada vez más abierta. Tan pronto 
como recupere sus fuerzas, todos sus vecinos, tanto al este 
como al oeste, tendrán que contar con su influencia.19

El escenario de un regreso de Moscú a la escena inter-
nacional, pronosticado por Zbigniew Brzezinski en los 
años 1990, se basa en precedentes históricos que prue-
ban la capacidad del Estado ruso para superar fases de 
graves dificultades internas. También se fundamenta 
en el hecho de que Rusia conserva, debido a su posición 
geográfica y su tamaño territorial, el potencial necesario 
para llevar a cabo una política de gran potencia.

EN LAS FUENTES DEL PODER

A pesar de las considerables pérdidas territoriales deri-
vadas de la disolución de la URSS, Rusia sigue siendo 

19  Ibid.
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un país continental cuyas dimensiones son difíciles de 
comprender más allá de los superlativos. La Federación 
de Rusia sigue siendo el Estado más extenso del plane-
ta, con 17 millones de km², lo que equivale a 33 veces el 
tamaño de Francia y el doble del de Brasil. La superficie 
del territorio ruso es comparable a la de todo el conti-
nente sudamericano. La distancia en línea recta entre 
Kaliningrado y Vladivostok es de 7350 km, mientras 
que Moscú está a solo 2500 km de París, lo que ilustra 
tanto las vastas extensiones bajo el control ruso como 
las proximidades físicas que contrastan con realidades 
políticas muy distintas.

La inmensidad del territorio ruso es sinónimo de 
abundancia en recursos naturales, cuya riqueza ha in-
fluido profundamente en el desarrollo del país. Rusia 
es también un Estado multinacional, donde Moscú 
debe gestionar una diversidad etnonacional y religiosa 
que lleva consigo el peso del legado soviético en esta 
materia. Tres cuartas partes de sus 145 millones de ha-
bitantes residen en la Rusia europea, mientras que la 
parte asiática del país (Siberia y el Lejano Oriente) al-
berga apenas un cuarto de la población, distribuidos en 
tres cuartas partes del territorio, donde las densidades 
demográficas son particularmente bajas.

Recursos abundantes

No es casualidad que un ruso, Dmitri Mendeléyev, 
haya sido el creador en 1869 de la tabla periódica de 
los elementos, muchos de los cuales se encuentran en 
mayor o menor proporción en el subsuelo del país. Ru-
sia ocupa el primer lugar mundial en reservas de gas y 
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el segundo en reservas de carbón. También posee las 
cuartas mayores reservas de uranio y las quintas de 
petróleo convencional. El gas, el petróleo y el carbón 
representan por sí solos cerca de dos tercios de las ex-
portaciones rusas.

Rusia, el segundo mayor productor mundial de dia-
mantes, también produce una considerable cantidad de 
metales no ferrosos (níquel, platino, oro, entre otros) y 
sigue siendo un importante productor de acero y alu-
minio. Ya en el siglo xvii, Moscú se apoyaba en estos 
recursos para desarrollar una industria orientada prin-
cipalmente a satisfacer las necesidades armamentísti-
cas del país, una tradición que fue retomada y sistema-
tizada por la Unión Soviética, que convirtió la indus-
tria pesada en el núcleo de una economía fuertemente 
militarizada.

El país también desarrolla la producción de minera-
les estratégicos utilizados en las nuevas tecnologías in-
dustriales. Es el primer productor mundial de paladio 
y ha comenzado a invertir en tierras raras, de las cuales 
posee abundantes reservas, aunque su producción está 
completamente dominada por China. Sin embargo, 
más allá de la riqueza del subsuelo ruso, la importancia 
de las reservas es muy desigual según el tipo de mi-
neral, y su explotación depende de fuertes inversiones, 
que pueden ser más o menos rentables. Por esta razón, 
Rusia importa ciertas materias primas necesarias para 
su industria, como la bauxita o el uranio.

Además, aunque existan yacimientos conocidos, el 
acceso a los recursos suele ser complicado debido a las 
condiciones climáticas y a las dificultades derivadas de 
la lejanía de las infraestructuras de transporte, un fenó-
meno que tiende a agravarse a medida que los nuevos 
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yacimientos se localizan cada vez más al norte (regiones 
árticas) y al este (Siberia oriental y Lejano Oriente).

Rusia es también un país de altas latitudes, lo que 
implica condiciones de vida y explotación difíciles en 
una parte importante de su territorio. Más del 90% del 
territorio ruso se encuentra al norte del paralelo 50, 
una situación comparable a la de Canadá. Además, la 
gran masa euroasiática coloca al espacio ruso en una 
posición de hipercontinentalidad debido a su lejanía 
de los «mares cálidos»: «en su configuración territorial 
actual, el 91% de su superficie y el 88% de su población 
están a más de 500 km de un litoral “accesible para la 
navegación durante todo el año”»20, una situación in-
versa a la del resto del mundo, donde la población y 
las actividades se concentran mayoritariamente en las 
regiones costeras.

Sin embargo, la abundancia de recursos no se limita 
al subsuelo. A pesar de la extensión de zonas climáticas 
difíciles y ecosistemas inhóspitos (tundra, taiga, zonas 
pantanosas y montañosas), Rusia sigue estando bien 
dotada de tierras agrícolas, con una superficie agrícola 
útil que representa el 13% de su territorio. Las tierras 
arables constituyen aproximadamente el 8% del total, 
lo que equivale a 0,9 hectáreas de tierras arables por 
habitante, frente a 0,3 en el caso de Francia. Con sus 
grandes ríos, el país también cuenta con un importante 
potencial de producción hidroeléctrica, en parte apro-
vechado en la región del Volga y en el sur de Siberia. 
Además, Rusia es conocida por sus bosques, que cu-
bren aproximadamente la mitad de su territorio: con 
el 20% de las superficies forestales mundiales, posee la 

20  Marchand, P., Géopolitique de la Russie, París, PUF, 2014, p. 17.
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mayor extensión de bosques del mundo, superando a 
Brasil. Es un importante exportador de madera hacia 
la Unión Europea y China, aunque el Kremlin está en-
dureciendo progresivamente su control sobre el sector 
para fomentar su transformación dentro de Rusia.

De hecho, aunque esta abundancia de recursos ga-
rantiza importantes ingresos al Estado ruso, el prin-
cipal desafío radica en la mejora de las industrias de 
transformación, así como en la diversificación y mo-
dernización de la economía. La ordenación de un te-
rritorio tan vasto también plantea un reto significativo, 
especialmente debido al alto costo de las infraestructu-
ras de transporte necesarias para conectar núcleos de 
población relativamente poco habitados.

Un país multiétnico

Más allá de la diversidad de recursos y paisajes, la in-
mensidad del territorio ruso también implica una no-
table diversidad etnolingüística y religiosa. Es cierto 
que, tras la pérdida de las periferias con la caída de la 
URSS, los rusos étnicos se han convertido en una am-
plia mayoría dentro de la nueva Rusia, representando 
cerca del 80% de la población total. Sin embargo, el país 
cuenta con más de 190 nacionalidades (etnias) distri-
buidas de manera desigual en el territorio, con cifras 
que van desde unos pocos cientos hasta varios millones 
de habitantes.

Además de los rusos étnicos, los tártaros constituyen 
el principal grupo nacional, con más de 5 millones de 
personas (es decir, el 3,7% de la población total), segui-
dos por los ucranianos (aproximadamente 2 millones), 
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los baskires (1,6 millones) y los chuvasios (1,4 millones). 
La región donde los no rusos son proporcionalmente 
más numerosos es el Cáucaso Norte, aunque su pobla-
ción está dividida en una gran variedad de grupos ét-
nicos, algunos de los cuales cuentan con una república 
epónima (Chechenia, Ingusetia, Osetia, entre otras).

Las principales confesiones religiosas históricas, que 
cuentan con el estatus privilegiado de «religiones tra-
dicionales» reconocido por la legislación rusa, son la 
ortodoxia (75%), el islam (menos del 10%), el budismo 
y el judaísmo.

La estructura administrativa de Rusia, heredada de 
la gestión soviética de las nacionalidades, refleja esta 
diversidad a través de la organización federal del país. 
Tras la disolución de la URSS, la Federación de Rusia 
estaba compuesta por 89 sujetos (regiones) con dife-
rentes estatus: 46 oblast y 9 kraï que corresponden a 
simples divisiones administrativas, mayoritariamen-
te habitadas por rusos étnicos; dos ciudades federales 
(San Petersburgo y Moscú), que también son los dos 
«sujetos» más poblados; 21 repúblicas y 10 territorios 
autónomos creados bajo una lógica étnica.

En la década de 1990, esta compleja estructura admi-
nistrativa sirvió de telón de fondo a las fuerzas centrifugas 
que se manifestaron abiertamente gracias a la crisis mul-
tiforme en la que se encontraba sumido el Estado ruso. 
El conflicto checheno fue su expresión más grave, aunque 
las demandas de autonomía de otros territorios también 
rozaron el independentismo, como en el caso de Tarta-
ristán. El gobierno central estaba entonces tan debilitado 
que se vio obligado a firmar tratados de reparto de com-
petencias con la mitad de los sujetos de la Federación, en 
el marco de un «federalismo a la carta».
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A principios de la década de 2000, Vladímir Putin 
emprendió la tarea de restablecer la «vertical del poder» 
y agrupó a todos los sujetos federales en siete distritos 
federales, encabezados por un superprefecto encargado 
de alinear las constituciones de las repúblicas y las le-
yes regionales con la Constitución y las leyes federales. 
Además, los gobernadores perdieron su estatus de se-
nadores (y, por lo tanto, su inmunidad parlamentaria), 
y, en 2004, el Kremlin recuperó el derecho de destituir-
los de sus funciones.

El gobierno ruso aprovechó la oportunidad para 
reformar la recaudación fiscal a favor del gobierno 
federal, lo que le permitió recuperar su capacidad de 
redistribución. De manera más amplia, Vladímir Pu-
tin consideró inaceptable que ciertos sujetos federales 
(las repúblicas) disfrutaran de un trato privilegiado en 
comparación con otros. Por ello, impuso una unifor-
mización en las relaciones entre el centro y las regiones, 
aunque los territorios étnicos (repúblicas y territorios 
autónomos) conservaron una mayor autonomía en el 
ámbito lingüístico y cultural.

Sin embargo, en más de la mitad de las repúblicas y 
territorios autónomos, los rusos étnicos son mayoría, y 
menos de una decena de repúblicas de pequeño tamaño 
tienen una mayoría no rusa significativa, lo que limita 
considerablemente los riesgos reales para la integridad 
territorial del país, con la posible excepción del Cáuca-
so Norte. La fusión de algunos territorios autónomos 
con sus regiones de origen a principios de la década de 
2000 redujo el número de sujetos a 83. Sin embargo, 
la anexión de Crimea en 2014, aunque no reconocida 
por la comunidad internacional, condujo a la creación 
de dos sujetos adicionales (la República de Crimea y 
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la ciudad federal de Sebastopol), integrados a marchas 
forzadas en el marco jurídico ruso.

Por un lado, la recentralización promovida por 
Putin puso fin a una situación cercana a la anarquía, 
unificó el espacio legal y normativo ruso y limitó los 
excesos derivados de la colusión entre gobernadores y 
sectores económicos regionales. Por otro lado, la rota-
ción de gobernadores sin vínculos locales, combinada 
con la centralización de los ingresos presupuestarios, 
ha restringido significativamente la capacidad de los 
ejecutivos regionales para invertir en el desarrollo es-
tructural de sus territorios.

Rusia europea: Moscú y el desierto ruso

Con aproximadamente 3,8 millones de km², la Ru-
sia europea representa un poco menos de una cuarta 
parte de la superficie total del país, pero abarca un 
tercio del continente europeo y es equivalente a siete 
veces el tamaño del territorio francés. Esta región se 
extiende desde las fronteras occidentales del país (con 
las Repúblicas Bálticas, Bielorrusia y Ucrania) hasta 
la cordillera de los Urales, y desde el mar de Barents 
en el norte hasta las cadenas montañosas del Cáucaso 
en el sur.

La Rusia europea cuenta con una población de apro-
ximadamente 110 millones de habitantes, lo que repre-
senta más de las tres cuartas partes de la población to-
tal de Rusia. Además, en esta región se encuentran la 
gran mayoría de las principales ciudades del país, con-
solidándola como el núcleo demográfico, económico y 
político de la Federación Rusa.
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